Leilouy nishmat Charles Haim ben Tzvi Leben

L’article qui suit est le dernier sur lequel notre pere Charles Haim ben Tzvi Leben z”I a travaillé. Il semble
gu’il y ait, encore, apporté des corrections, le matin méme de son hospitalisation. Il s’agit de la réécriture
d’un article publié en janvier 1978 dans Information Juive (la conclusion indique « en guise de zevach
shelamim »). Il le destinait a une intervention dans sa synagogue, qui aurait di avoir lieu, ce chabbat méme

(7 novembre 2020).

Mais notre pére nous a quitté ce 5 aolt 2020, jour du 15 av, nous laissant encore longtemps méditer sur I'incohérence

de cette date normalement joyeuse et de la douleur profonde qui lui sera dorénavant associée.
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« Le méme disait (Rabbi Tarfon) : Il ne t'incombe pas d’achever I'ouvrage mais tu n’es pas libre (pour autant) de t'y

soustraire ». (Pirkei Avot 2, Mishna 16)

Notre péere n’a pu tout a fait achever cet article sur lequel il travaillait. Si des imprécisions subsistent, elles sont bien

slr de notre seul fait.

Il nous légue le souvenir de sa profonde bonté, sa pédagogie et de son immense érudition tant dans les
études « profanes » (le droit et la philosophie du droit) que dans les études religieuses (grand connaisseur

de Maimonide entre autres).
Un Mensh dans la trés noble signification du terme.
Que son dme soit rattachée aux faisceaux des vivants.

Noémi et Henri, ses enfants.



Une énigme biblique : le dialogue des plaines de Mamré. Beréchit 18-19 : un réexamen

Charles Haim Leben z”|

Les deux chapitres 18 et 19 de Beréchit qui ouvrent la sidra Vayéra présentent de nombreuses
difficultés textuelles au lecteur, difficultés non visibles en traduction mais qui existent dans le texte en
hébreu. Nous essayons de présenter ici une explication de ces deux chapitres qui tiennent compte des

exigences du texte.
LES HOMMES, LES ANGES ET D.ieu

Il nous faut tout d’abord commencer par rappeler quelles sont les obscurités, ou plutét quelques-

unes d’entre elles, qui rendent la compréhension de Beréchit 18-19 si mal aisée. On peut citer les suivantes :

1. Le texte débute de la facon suivante : « L’Eternel (HaChem?) se révéla a lui dans les plaines de Mamré,
tandis qu’il était assis a la porte de la tente, pendant la chaleur du jour. Il leva ses yeux, vit et voici trois

hommes qui se tenaient debout pres de lui.?> » (Beréchit 18,1-2)3

On voit que la simple juxtaposition de ces deux phrases souleve immédiatement une question
étrange : L’Eternel (HaChem) se trouvait-il parmi les « hommes » qui se tenaient prés d’Abraham ou plus
exactement, selon le texte hébreu, « au-dessus de lui » (chlocha anachim nitsavim alav) ? La question
devient encore plus pressante quand on voit Abraham courir vers les trois « hommes » et dire « Seigneur
(ADO-NOY), si j’ai trouvé grace a tes yeux ne passe (au singulier) pas ainsi devant ton serviteur. » (Beréchit

18,4).

Le mot traduit ainsi par « Seigneur » n’est autre qu’ADO-NOY, écrit avec un kamats (O en
prononciation achkénaze), c’est-a-dire un terme qui ne s’applique qu’a D.ieu lui-méme. Et de fait, ce mot est
surmonté d’un point massorétique, et accompagné, dans la version massorétique, par une note dans la
marge indiquant qu’il s’agit d’'un nom sacré. De plus Onkelos, dans la paraphrase araméenne, utilise

purement et simplement le tétragramme.

2. Le récit se poursuit comme si de rien n’était. Abraham demande a Sarah de préparer un repas et (nous dit
le texte) il « le leur servit : il [Abraham] se tenait debout et ils mangérent » (Beréchit,18, 8). Or le texte qui

depuis le verset 3 était au pluriel quand il parlait des trois « hommes », va tout a coup revenir au singulier et

réintroduire D.ieu, cette fois sous la forme non équivoque du tétragramme. Le début de la phrase commence

LI s’agit ici, et toutes les fois ol nous traduirons par HaChem, du Tétragramme.

2 Nous adoptons ici la traduction d’E. Munk, La voix de la Thora, Paris, Colbo, 1969. La Bible du rabbinat contient déja
une interprétation (« comme il levait les yeux... » etc).

3 Le texte complet en hébreu se trouve a la fin de I'article.



avec un pluriel : « lls lui dirent : ou est Sarah ta femme ? Il (Abraham) répondit : elle est dans la tente. Il dit

certes je reviendrai a toi a pareille époque, et voici un fils sera né a Sarah ton épouse (Beréchit. 18, 9-10). »
Sarah qui écoutait, indiscrete, derriére la tente reste incrédule et, nous dit le texte « elle rit en elle-méme »
(Beréchit 18,12), ce qui entraine la réaction divine : « HaChem dit a Abraham : pourquoi Sarah a-t-elle ri
(...) ? » Sarah se défend en disant « je n’ai pas ri ». (Beréchit 18,13-15). Question : comment et pourquoi

passe-t-on de « ils dirent » a « il dit » ? Est-ce que celui qui dit fait partie des trois qui mangeaient ?

3. Apres ce passage écrit au singulier (sauf « ils lui dirent ») et ou intervient expressément D.ieu, le texte
revient aux visiteurs humains : « les hommes se leverent et fixérent leurs regards dans la direction de
Sodome ; Abraham alla avec eux pour les raccompagner » (Beréchit 18, 16). Arrivé a ce point le texte va faire
une parenthése : « Or HaChem avait dit : cacherai-je a Abraham ce que je vais faire ? » (Beréchit 18, 17) a
savoir la destruction de Sodome et Gomorrhe ? D.ieu se décide alors a révéler son dessein a Abraham, par
qui doivent étre bénies toutes les nations de la terre. Alors « HaChem dit : la complainte de Sodome et
Gomorrhe est grande ; leur perversité est excessive, je veux y descendre et je verrai ; si selon sa plainte qui

est venue a moi ils ont agi, c’est I'extermination, et sinon je saurai. » (Beréchit 18, 20-21).

4. Puis, on reprend le fil du récit : « Les hommes partirent de la et s"acheminérent vers Sodome ; et Abraham
était encore debout devant HaChem ». Que signifie ce dernier membre de phrase? Et combien
d’« hommes » sont partis de chez Abraham ? En tout cas, il n’en arrive plus que deux chez Loth. Ou est donc
passé le 3°™¢, et serait-ce lui qui serait resté avec Abraham ? Et de fait toute la fin du chapitre, du verset 23
au verset 33, relate la fameuse discussion entre Abraham et HaChem au sujet des deux villes impies. Or dans
tout ce passage quand Abraham s’adresse a son interlocuteur il utilise I'expression ADO-NQOY vocalisé avec
un kamats (et non ADO-NAY avec un pata’h). Mais quand le texte parle de cet interlocuteur il le désigne par
le tétragramme, i.e. HaChem. Une fois de plus on est amené a se poser la question des relations entre les

« hommes » qui sont venus visiter Abraham et D.ieu lui-méme.

5. Enfin quand les deux « hommes » qui sont partis a Sodome, et dont le texte nous dit maintenant qu’il
s’agit de deux anges (Beréchit. 19,1), arrivent a la porte de la ville, Loth qui les voit se précipite vers eux et
dit « Ah | de grace mes seigneurs, venez dans la maison de votre serviteur, passez-y la nuit, lavez vos pieds,
puis vous vous leverez de bon matin et vous poursuivrez votre route. » (Beréchit. 19,2). Ce qui est traduit
par « mes seigneurs » est I'expression ADO-NAY, mais vocalisée cette fois-ci d’'un pata’h quiindique que ce
mot doit étre lu dans son sens profane (mes seigneurs) et non pas dans son sens sacré (ADO-NOY) comme
au début du texte. En outre on remarque que le mot ADO-NAY est surmonté d’un point massorétique (tout
comme I'est le mot ADO-NOY au verset au verset 3 du chapitre 18) qui indique I’existence d’une difficulté et
pour le moins un avertissement a ne pas confondre le mot « mes seigneurs » du chapitre 19 v.2 avec le

méme mot (du point de vue des consonnes) du verset 3 du chapitre 18.



Par la suite les anges (ou les « hommes », les deux expressions sont utilisées tour a tour) annoncent
le verdict divin a Loth et le pressent de fuir vers la montagne. Celui-ci répond alors : « Non, de grace , ADO-
NOY (avec un kamats) je ne saurais fuir jusque sur la montagne, de peur que le mal ne m’atteigne et je
mourrais (Beréchit. 19, 18-19). On constate donc de nouveau le passage du pluriel au singulier et |'utilisation
particuliere du mot ADO-NOQY pour indiquer un sens sacré (HaChem), tout comme dans I'épisode précédent
avec Abraham. Puis le chapitre se poursuit avec la destruction de Sodome et Gomorrhe par I'intervention

directe d’HaChem.

Voici quelques-unes des difficultés de ce texte étrange et si beau. On ne s’étonnera guére de
constater que le Midrach d’abord, puis les commentateurs aussi bien du Moyen-age que de I'époque
moderne se soient attardés longuement a résoudre ces difficultés. Nous ne pouvons examiner ici les
commentaires classiques, mais nous pouvons dire que la plupart se révélent décevants en ce qui concerne

I’explication littérale (pchat, simple) du texte.
Une tentative de réponse.

L'analyse de ce texte peut étre faite a la lumiére des remarques que I’on trouve chez Rachbam (un
petit fils de Rachi, Xlleme siécle) et un exégete du XXéme siecle Umberto Cassuto, rabbin de la ville de
Florence (1883-1951), professeur de littérature biblique a I'Université de la méme ville. En 1938, chassé par
les lois raciales italiennes, il part a Jérusalem ol une chaire de littérature biblique lui est offerte a I'Université

Hébraique.

Rachbam nous permet d’abord de comprendre la juxtaposition des deux premiers versets du chapitre
18. Le verset « I'Eternel se révéla a lui dans les plaines de Mamré... » doit-étre entendu comme une
introduction au récit qui va suivre : « Histoire d’'une révélation de I'Eternel a Abraham dans les plaines de
Mamré ». Et la suite décrit ce que fut le contenu de cette révélation, a savoir : 'arrivée de trois hommes,
I'annonce de la naissance d’un fils a Sarah, et la discussion d’Abraham et son interlocuteur sur Sodome et

Gomorrhe?.

Mais la principale difficulté, on I'a vu, réside dans la compréhension de la nature des relations dans

le texte entre les anges et D.ieu et de la raison de la substitution a plusieurs endroits de celui-ci a ceux-13, et
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LE SEIGNEUR SE REVELA A LUI: De quelle maniéere? Trois hommes qui étaient des anges sont venus a lui. Car dans de
nombreux cas, I'apparition d'un ange est décrite comme une manifestation de Dieu, comme il est écrit (Ex. 23.21),
"Mon nom [= Dieu] est en lui ". Le messager est équivalent a I'expéditeur. De méme, il est écrit (Exode 3.2) : «Un
ange de I'Eternel lui apparut dans un feu ardent d'un buisson», mais dans la suite, il est écrit (Exode 3.4): «L'Eternel
vit qu'il avait détourné. "



du singulier au pluriel. Le principe de I'explication peut étre construit a partir des observations de Cassuto

sur les versets 20-21 du chapitre 23 de Chemot.

Il faut tout d’abord remarquer qu’il existe de nombreux passages dans la Torah ol un ange commence
a parler, et puis laisse la place a D.ieu [ou le contraire !] qui parle. On peut donner deux exemples. Ainsi dans
la sidra Lekh lekha, I’épisode ol Abram renvoie Agar sur les instances de Sarah, le texte nous rapporte qu’un
« ange d’HaChem la trouva prés d’une source (Beréchit. 16, 7). Suit un dialogue entre I'ange et la servante,

qui se termine ainsi au verset 13 : « Et elle invoqua le nom d’HaChem qui lui avait parlé. »

De méme dans la sidra Vayera et toujours avec la malheureuse Agar renvoyée cette fois-ci
définitivement, il est dit (Beréchit. 21, 17) : « un ange du Seigneur (malakh Elokim) appela Agar du haut des
cieux... » Et le verset 19 continue : « Elokim lui ouvrit les yeux, et elle apergut une source... » (voir également

Beréchit. 22, 11 et Chemot. 3, 2).

Toutes ces difficultés s’éclairent si on se rapporte aux versets 20-21 du chapitre 23 de Chemot ou, a
propos du malakh que D.ieu doit envoyer pour veiller sur la marche des enfants d’Israél, il est demandé de
le respecter et d’écouter sa voix car, dit HaChem, « mon nom est en lui » (ki chemi bequirbo). Ceci signifie,
comme le notait Maimonide (Guide |, 64)° que le malakh, 'ange, est I'instrument de la volonté divine, il est
le mandataire de D.ieu. Or ce mandataire, qui représente D.ieu peut étre appelé soit par son nom, et on
dira « I'ange », « 'homme », « I'envoyé » etc, soit par celui qu’il représente et on attribuera directement
I'action a D.ieu Et ce d’autant plus que, comme le remarque Cassuto, I'ange n’est rien d’autre que I'action
de D.ieu qui peut étre personnalisée dans un ange, ou ne pas étre personnalisée et étre rapportée a D.ieu

lui-méme.®

Ainsi quand, dans Beréchit. 24, 7, Abraham dit a son serviteur : « L’Eternel (HaChem) ... te fera
précéder par son malakh », il n’est pas fait mention ensuite d’'un quelconque malakh. » Il s’agit simplement
d’une facon de dire que « D.ieu soit avec toi », ce qui se passe effectivement puisque sa mission est menée
a bonne fin. Et c’est pourquoi le serviteur remercie D.ieu en disant « I'Eternel (Hachem) m’a conduit vers la

maison des fréres de mon maitre » (Beréchit. 24, 7).

Par conséquent, dans notre passage la substitution de D.ieu aux anges n’est que I'application d’une
régle générale selon laquelle la personnalité des anges est « transparente » et que derriére elle se profile
I'action de D.ieu lui-méme. Mais une fois accepté ce principe de la substitution, reste a savoir quelles sont
les regles (s’il y en a) qui la régissent, i.e. quand le texte parlera-t-il d’anges, et quand se référera-t-il

directement a D.ieu. A cet égard, les chapitres 18 et 19 offrent une application exemplaire de ces regles.
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6 U. Cassuto, A commentary on the book of Exodus, The Magnes Press, 1967 p. 306,



Il faut tout d’abord souligner que dans ces deux chapitres il s’agit avant tout de la visite de trois
hommes (ou anges) a Abraham et ensuite a Loth. Il est donc tout a fait normal que la plupart des verbes
soient au pluriel et il n’y a rien d’étonnant a cela. Cette révélation dont la cause finale est D.ieu, mais dont
la cause immédiate se trouve étre les trois visiteurs, sera attribuée a ceux-ci chaque fois que des actions
matérielles seront en cause : ainsi quand il s’agira de boire, de manger, d’aller et de venir, on rapportera ces

actions aux visiteurs (d’apparence humaine). Beréchit 18-v. 2, 5, 8, 16, 22 ; 19-v.1 a 4, 10, 12.

En revanche, quand il s’agit de la promesse divine faite a Sarah (Beréchit 18,10), il est normal qu’elle
soit révélée directement au nom de D.ieu. De méme quand Sarah, cachée derriere la porte, rit en elle-méme
(Beréchit 18,12, bequirbah), la remontrance est également faite au nom de D.ieu car c’est lui qui sonde les

ceeurs, et a pu voir que Sarah riait en elle-méme, d’ou I'utilisation du tétragramme (HaChem) au verset 13.

De méme encore en ce qui concerne le dialogue entre Abraham et D.ieu au sujet de Sodome et
Gomorrhe. C’est bien un des trois « hommes » qui est resté avec Abraham et qui lui révele le sort réservé
aux villes impies (Beréchit 18,21). C'est pourquoi il n’arrive plus que deux visiteurs chez Loth. Et c’est avec
I'homme resté qu’Abraham entame un dialogue mais c’est comme s’il dialoguait, sur ce chapitre capital,
directement avec D.ieu. C'est pourquoi la Torah ignore la personnalité de I'ange et rapporte tout a D.ieu,

d’ou l'utilisation du tétragramme (HaChem) (Beréchit 18,17-33)

Mais ceci implique également qu’en accueillant ses visiteurs avec |'expression ADO-NQY (avec un
kamats et le verbe au singulier), Abraham ait reconnu la qualité de ceux-ci, comme le dit le Zohar et
contrairement a I'interprétation traditionnelle qui désire lui accorder plus de mérite. Au contraire, quand les
deux « hommes » arrivent chez Loth, celui-ci les appelle « mes seigneurs », ADO-NAY mais avec un patach.
Et il serait impossible de vocaliser le mot avec un kamats car le verbe de la phrase est au pluriel, supposant

donc un sujet pluriel. (« Ah de grace, mes seigneurs, venez donc dans la maison de votre serviteur... »)

Et c’est seulement quand les visiteurs ont accompli des prodiges (en rendant aveugles les sodomites
qui voulaient les assaillir) que Loth comprend le caractere surnaturel des deux hommes et donc percoit qu’il
est 'objet d’une révélation divine. C’est pourquoi il s’adresse a eux en disant ADO-NOY (avec un kamats),
montrant par la gu’il reconnait I'auteur véritable de sa délivrance (Beréchit 19,18). Mais comme
concrétement c’est bien deux hommes qu’il a en face de lui, il est normal que le début de ce verset 18 soit
au pluriel : « Loth leur répondit alehem et non alav). Cependant, sa suite est rapportée directement a D.ieu

qui est le seul auteur du chatiment de Sodome.



Reste une derniére question que I’'on pourrait soulever : comment sait-on que le terme ADO-NQOY (ponctué
avec un kamatz) est un nom divin et n’a pas le sens profane de « mes seigneurs » ? La encore on pourra

s’inspirer d’une explication proposée par Cassuto.

On sait que dans le premier chapitre de Beréchit, D.ieu est désigné par I'expression Elokim. Dans le chapitre
4, il est désigné par HaChem (le tétragramme). Et entre ces deux chapitres, on rencontre |'expression
HaChem-Elokim. D’apres Cassuto, ce rapprochement est la pour nous montrer que le D.ieu qui, dans le
chapitre 4, est présenté pour la premiére fois sous le nom d’HaChem, est bien cet Elokim qui, au chapitre

premier, a créé le ciel et la terre. D’ou, pendant deux chapitres, la juxtaposition des deux noms’.

Or, on assiste pour I'expression ADO-NQOY (avec un kamatz) a la méme démarche. En effet, avant que ce
terme n’apparaisse seul, dans le chapitre 18 de Beréchit, on rencontre le couple HaChem-ADO-NQY dans le
chapitre 15. Et c’est précisément quand D.ieu se révele a Abram pour lui annoncer une postérité : « Apres
ces faits, la parole d’HaChem s’adressa a Abram dans une vison en ces termes : Ne crains point Abram : je
suis un bouclier pour toi ; ta récompense sera tres grande ! Abram répondit : ADO-NOY- HaChem, que me
donneras tu alors que je m’en vais sans postérité ... ? » (Beréchit 15, 1-2)%. De sorte que, quand dans le
chapitre 18, Abraham dit : « ADO-NQY, si j’ai trouvé grace a tes yeux... » on sait, désormais, qu’il s’agit d’un
nom divin. Et c’est seulement, cas unique dans tout le Tanakh?, lors de la rencontre avec Loth au chapitre
19, que le terme est utilisé au sens profane de « mes seigneurs ». C'est pourquoi, il est surmonté d’un point

massorétique et le verbe est au pluriel, évitant ainsi toute confusion.

On voit, donc, qu’en s’attachant scrupuleusement au texte, il est possible de rendre compte de toutes ses
particularités. Une fois encore, comme le rappelle Cassuto dans tous ses commentaires, c’est la lectio

difficilior qu’il faut choisir contre toutes les tentations de dépecgage artificiel du texte de la Torah.

Texte de Beréchit chapitres 18 et 19

n”n

1:0HD DDA 70RNTNNG 2L NDENIND 978 NINIIN N

2:0Y W INAYI 7R NG DNNIPY Y1 KV IY DY) DN Y78 NI0ERETW Kl

3 A7V U0 12UD K77R 1WA TN MINYA KITDOR TR N

4:yV) NDD QYWAI D237 1¥N DIAOYN KTN!

S:DNAT 1YKD NYYN 12 N0NY D)TIY7Y DN (277972 NMAYN 0K DI27 17Y01 DN7 NI ANPKI
6 i YY1 ey N70 NN DIND 7Y A0 NI MY N0 DNIN N0

7 U. Cassuto, The Documentary Hypothesis Jerusalem the magnes Press, 1961, p.33

% TR N0 AW A7 120 12 DN NN 10N ATNRZ DIINTIN NINIIAT ) N7 0T 1NN
1Y AZiN AN TIRATAN NN TN 01N 0N

% On peut le vérifier rapidement en utilisant une « concordance ».



7 MR NiY? 100 WANR [P2001 72 192712 N DRI Y 193077

8:47N41 YU DN D)*2Y TAU NI DRID7 (B NYY 1R IPADT 11 2201 RN Nl

9 70K AN NI ANYR MY IR TR NN

10:M0K NADI7DRD NNY NYAR NI ANYR DY [270201 190 MY 719N 1L e 0N

11:0'¢J22 N NP7 NitA?'7T) 0142 DRI DIRT NI DN

12 |1 19TR] NITY 197NN D72 NN IDN? AP MY PR

13:277 121 T2R DIAX OND NN NI NPNY DT NRZ DRIIRT7A NINL NN

14 :13 MY N0 NWI AN YN THINZ 11T I K791

15:DpNY 2 N7 1N e 1) Mpny 87 N7 |y wnan)

16:007¢/7 DRY 720 DRI DTO 977V 1Y DYINY DYn 10

17 :nigb I8 WK DIAND TN NRIND M NI

18:y7¢n 112 92 121271231 DaYWI 7T 17 UL i DN

27N MY DININTIY NINL R VD7 DU DPTY NIRY? IR T N0WEMN TN NI DY WK U0 1HYUT 9
191y

20:7k T2 2 DARPAI NI NJDYIOTO NPYT it 0N

21:nY TN N77DRI N2 Y (28 N0 ANPYYID NRINERITTIX

22:010! 1997 TU 4TIV DiNIRINRTO 741 DYINGY DN )91

23 :Uy/770Y 7Y NGDA XD TN DRIIN Wl

24:72172 WK DTN 0NN (VN7 D7 YNNI NODN QXD MW L DPITY DYNN YL 21N

25:09e0 NYY! N7 YIRD™72 DIVWD 77 1720 VY2 1T N0 VET0Y PITY Ny nin 1272 | nivyn 97 0790
26:07111Y2 DipRN"727 MRYI! 1) 712 DPITY D'YND DTOL RYONDX NiN! PN

27:09K1 19V 1IN1ITRTR 1AT7 I7RIN NI TNID NG DDIN |V

28:1¥nN1 DY X DY RYDN'DR N'OYK N7 NN NI Nenna niNYnn n¥nn bprTyn 0wnn [1ion! 2N
29:0'WAIND WA DR N7 NI DY O [IRND! IR IDNDTN 12 T7 TI0 99

30:0'vj7¢ DY NXNIN"DX NBUN N7 TN D78 DY [IRYA! 24N N2TRITITR? 0! RIT9N N

31:0MPYD MW DAY N7 N DRY DY [IRYA! QIR JTRIN 12T M7RIN XTI 0N

32:1YD MW NNYR N7 MNTNWY DY [IRYA! 21N DYONTIN ATRITITN 0L RGN N

33 :inpn? 1Y DRIANI DRIAN7Y 12T N2 1R NNt A2

(b4l

1:ny¥IN DIN INRY!I DNKP? DRI DI7'NI DTO WY Y1 Di71 102 NNTO D1aN7Pn Iy N

2:1'73 2012 '3 N7 110N D)2TT7 DRI2D1 DNNIYDI D21 I¥N Y1191 DITIY A28 N HD AT D D N
3:422N11 NAN NiXNI NALN D7 DY IN-78 IN2 19N 1D TRN DTN

4:n¥PN DYN™73 P17 TY! 13N N'AN"7Y 120) DTO 'wiax 1107 Wi 113w

5:00N NYTAI 22X DR'YIN N2'70 9N AN2ILN DPIND IR 07 10N DIZIN 1K1

6:1TI0X 120 N7TNI NHNAD I7 DN Nyl

74U NN NN DN

1N 12790712 12T HWURTININD 01N T D212 2002 (17 WY1 DYIR DD KITRIYIN WIRAVTONY WK DL DY 9 KITan
8:Mi 72

9770 12W7 W L TRN DI72 WINL Y94 DRN 37 V)3 DAY DIGY DAY A7 NI TOND NN N7 TnR:
10:130 NZTO NN NN D'PX DIy AN DTINN DIWING 07YH

11:nngi Nyn7 IN741 71T TV1 DN 01N 130 NN NN WK DN TINY

12:0ipR0|0 KYIN 1WA 777 WK 791014 790 D0 NA 3770 TY I DEIND AN

13:AnNwY7 ! AN7Y1 NI 9N DNPYY NZTY™D NID DIPRATN 1NIY DDNLNTI

14:1900 212 POXNI DI VYNTIN AN NINLINTI DTN DIPRDTIRANY 1017 NN DAL NP7 TINNTIN 12T 017 MY
1510 iy NYONTI9 NRYNID ATIY MY TN AMWR NN N DI MN? D72 DINZED AN NZY INWD TN

1617 yIND NNANRNIL Y NI D200 1M1 YT IAYNT T2 009aR0 1t | Aknn

17:099R719 LN MDY 12207772 TAYR7 NN DANIX 17V L2AN N YD DR DRIYIND T

18:17TR N1™7X DK DI7 1N

19:01 DY IPTATI NN L2ANT 724N N7 1IN W91 NKY NINDY TV DY WK AT0N 71011172 10 3720 80 8I7an
20:1j92 "N NID WD N7 NRY RI DN WD KDY D17 DA NNTD MW KITNa0

217027 WK VWA 1297 D727 N0 1272 DA 79 TIRYD a0 1178 DN

22:1ViX 1'WNTDY KR 1277V NRY ANATTY 12T Niky? 2218 N7 12 Y bzpnnn

23:WN ML DIZL VIRV KX wnein

24:0'Wn7 N NI NND WRITIN93 NQDY™7Y1 D707V 1'pnn niny

25:0 TN NDY! DY) 12772 N 1220772 TIRE7RD DY a0,

o



26:n77 2'¥3 'YL NN MY LIANI



